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Kommentaarid ja ettepanekud metsaseaduse ja planeerimisseaduse
taiendamise seaduse eelndule ja seletuskirjale

Kéesolevaga esitame MTU Eesti Metsa Abiks kommentaarid ja ettepanekud metsaseaduse
(edaspidi MS) ja planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) tdiendamise seaduse eelndule ja
seletuskirjale. EMA ettepanekud lahtuvad kohalike kogukondade kogemustest, mille kohta
oleme peale 2017. aastal joustatud MS ja PlanS muudatust jarjepidevalt sisendit kogunud.

EMA on jalginud RMK tegevust inimestele olulistes metsades (mh Kolgal, Kloogal, Roobukal,
Kosel, Ohtul, Sakus, Suurupis, Hd&ddemeestel, Otepaal, Kaagveres jm), samuti nn kdrgendatud
avaliku huviga enk KAH alade maaramises ja kohalike elanike kaasamises nende alade
majandamise kavandamisesse.
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Lisaks lahtuvad meie ettepanekud sisendist, mida erinevate Eesti piirkondade elanikud on
jaganud Uldplaneeringute koostamise ja sellesse kaasamise kogemuste kohta. See sisend on
aidanud selgitada, mil méaral kohalike elanike arvamusega tldplaneeringu koostamisprotsessis
arvestatakse. Samuti on see naidanud, millisel méaaral sekkub uldplaneeringute
koostamisprotsessi RMK, omades paljudel juhtudel omavalitsuse silmis kohalikest elanikest
suuremat sénadigust.

MSi ja PlanSi taiendamise seaduse eelndu seletuskirja jargi sbnastatakse seaduse eesmark
jargnevalt:

e Eelndukohase seadusega tehtava muudatuse eesmark on anda kohalikule kogukonnale
vdimalus kaasa raakida just nende jaoks oluliste metsaalade maaramisel. Kogukonna
jaoks olulised ja kdrge vaartusega metsaalad tuleks kokku leppida kohaliku omavalitsuse
tasandil. Selleks téiendatakse nii metsaseadust kui ka planeerimisseadust. Asustusiiksuse
lahedal asuv kogukonnale oluline metsaala méaaratletakse tldplaneeringuga. Samuti
koostab riigimetsa majandaja nende metsaalade kohta metsamajandamiskava.
Metsamajandamiskava koostatakse kohalikku kogukonda ja elanikke kaasates ning see
kooskdlastatakse kohaliku omavalitsusega.

MSi 8 43 praegu kehtivas I0ikes 9 satestatakse, et riigimetsa majandaja kaasab
asustusuksuse lahedal asuva metsa majandamisel té6de planeerimisse kohaliku
kogukonna voi elanikud. Senine praktika on ndidanud, et puudub thene arusaam,
millised on need asustusiiksuse lahedal asuvad metsad, mis on kohalikule kogukonnale
olulised ja kdrge vaartusega. Riigimetsa majandaja on loonud vdimaluse teha
ettepanekuid metsaalade arvamiseks n-6 kdrgendatud avaliku huviga alade hulka, kuid
puuduvad tdpsemad reeglid, kuidas ettepanekuid hinnata. Seet6ttu on kdige
otstarbekam, kui kohalikule kogukonnale vaartuslikud metsaalad lepitakse kokku
kohaliku omavalitsuse tasandil. (Ik 2)

Juhime téhelepanu tdsiasjale, et kérgendatud avaliku huviga metsaalade maaramine
uldplaneeringu protsessi kaudu ei pruugi tagada kohalike elanike reaalset kaasatust. EMA-le on
teada mitmeid juhtumeid, kus kohalikud elanikud vaidavad, et nende sisendiga pole
uldplaneeringu koostamise protsessis korrektselt arvestatud ning sisend on tldplaneeringust vélja
jaanud. Kui KOV-i poolne kaasamine kohalike elanike ootusi ei rahulda, siis takerdub seadus ka
parast muutmist samale probleemile, mis on selle toimimist varasemalt takistanud. Seletuskirja
jargi on selleks reeglite puudumine selles osas, kuidas kogukonna ettepanekuid hinnata. Praeguse
muudatuse peamiseks erinevuseks varasemast olukorrast on see, et RMK asemel hindab kohaliku
kogukonna ettepanekuid kdrgendatud avaliku huviga alade maaramise osas kohalik omavalitsus.
Kui KOV-il puudub selge arusaam ja labipaistvad juhised selle kohta, kuidas kohalike elanike
ettepanekuid ja arvamusi hinnata, siis kerkivad uuesti iles samad probleemid, mis kerkisid ules
juba varasemalt, kui KOV-ile (ile antavat rolli tditis RMK.

Probleeme tekitab ka asjaolu, et Gldplaneering on peale 16plikku kinnitamist pikaks ajaks n6
suletud dokument, kuhu avaneb lisasisendi andmise vBimalus alles uue tldplaneeringu



koostamise protsessi kaigus. Enamasti koostatakse Eestis Gldplaneeringuid u 10 aastaste vahede
tagant. See omakorda tahendab, et kui sisendi esitamine on protsessist mingil pdhjusel valja
jaanud, siis ei ole antud sisendit véimalik tldplaneeringu valmimise jarel enam esitada. Seda
isegi juhul, kui tldplaneeringust vélja jadnud sisend vastab kohalike elanike ootustele ja
uldplaneeringule seatavatele nGuetele.

Kuna seletuskirja jargi on probleeme tekitanud reeglite puudumine selles osas, kuidas
hinnata inimeste ettepanekuid metsaalade arvamiseks n-0 kdrgendatud avaliku huviga
alade hulka, siis tekivad need probleemid kardetavasti ka omavalitsustiksuse tasandil,
juhul kui puuduvad tapsed juhised ja selgitused, mille alusel sellised alad tldplaneeringus
KAH aladeks maaratakse.

Seega tuleb seadust tapsustada selles osas, kuidas omavalitsus tagab inimeste korrektse
kaasamise ning milliste tingimuste alusel méaratakse mingid metsaalad kdrgendatud avaliku
huviga aladeks. Kas piisab sellest, kui inimesed nendest metsadest Gldplaneeringu koostamise
kéigus teada annavad? Kuidas on tagatud, et KOV-i poolne kohalike elanike kaasamine on
korrektne ja vastab kohalike kogukondade ootustele? Kuidas tagatakse see, et info
uldplaneeringu muutmisest ja sinna sisendi andmisest jouab kdigi oluliste asjaosalisteni digel
ajal? Mis saab siis, kui tldplaneering on koostatud enne praegust seadusemuudatust ning uut
uldplaneeringut pole plaanis niipea koostada?

Lisaks tuleks luua mingi kontrolimehhanism, mis annaks kohalikele elanikele vGimaluse
teavitada s6ltumatut kontrollorganit sellest, kuivdrd nende sisendiga omavalitsusiiksuse tasandil
arvestatakse. Vajadusel tuleks KOV-idele teha ettekirjutused kohalike elanike paremaks
kaasamiseks, nii et inimeste sisend ka Uldplaneeringusse jouaks, aidates kohalikele oluliste
metsaalade tuvastamise ning metsamajanduslike piirangute kaudu kdrgendatud avaliku huviga
metsaalasid elanike ootusi arvestavalt hoida.

MSi ja PlanSi taiendamise seaduse eelndu seletuskirjast:

e Asustustksuste lahedaste riigimetsa alade majandamisel on oluline tagada koost6o
metsaomaniku, ametkondade, kohaliku omavalitsuse ja kohalike elanike vahel. Sealjuures
esindab oma péadevuse jargi kohalik omavalitsus ka kohaliku kogukonna ja elanike huve,
et konkreetsest asukohast tulenevad vaartused sailiksid ja majandusvotted tagaksid metsa
jatkusuutlikkuse metsa uuenemise kaudu. Tanaseks on riigimetsa majandajal valja
arendatud parandatud kaasamissuisteem, samuti on olemas pikemaajalisem kogemus
kaasamise korraldamisel. (Ik 3)

Juhime taas tahelepanu, et kohalik omavalitsus ei pruugi alati esindada kogu kohaliku
kogukonna huve, seet6ttu ei saa kohaliku omavalitsuse otsuseid vordsustada kohalike elanike
soovidega. Vajalik oleks ka mingisuguse kontrollmehhanismi loomine, mis aitaks tagada KOV-i
otsuste tihtsust kohalike elanike ootustega.

Lisaks tekitab kusimusi sdnastus, mille jargi konkreetsest asukohast tulenevad vaartused
sailiksid ja majandusvotted tagaksid metsa jatkusuutlikkuse metsa uuenemise kaudu. Mida



moeldakse antud juhul “metsa uuenemise” all? Kuna seadusemuudatuse eesmirk peaks olema
kohalike elanike ootuste arvestamine avalike kasutusega rohealade hoidmisel, siis ei saa ka
kohalike elanike ootusi oma elukeskkonnale vdrrelda puidutddstusliku vaatega jatkusuutlikust
metsast kui metsast, mida uuendatakse lage- ja/vdi turberaietega, istutades asemele tihe voi kahe
peamise puuliigiga Ghevanuseliseks kasvavaid puistuid.

Seeparast teeme ettepaneku parandada lausestust jargnevalt: Sealjuures esindab oma
padevuse jargi kohalik omavalitsus ka kohaliku kogukonna ja elanike huve, et konkreetsest
asukohast tulenevad vaartused sailiksid ja metsade majandamine nende sailimist ei ohustaks.
See parandus aitab tagada seadusemuudatuse peamise eesmaérgi taitmise ehk kohalikele elanikele
oma kodumetsade majandamise planeerimises kaasa raakimise vdimaluse andmise.

MSi ja PlanSi taiendamise seaduse eelndu seletuskirjast:

e Metsamajandamiskava koostatakse Uldisel p6himdottel, et metsaalasid kasitatakse tihe
tervikuna, millel valja raiutud voi véalja langenud puud asendatakse voi asenduvad
looduslikult kasvukohale omaste puuliikidega, mille tulemusel kujuneb erivanuseliste ja
eriliigiliste puistute olem suuremal metsaalal. Kava koostamisel potratakse tahelepanu
raiealade kohalikku keskkonda sobitamisele — lankide kujule ja nende maastikulisele
paiknemisele ning uute puude valja kasvatamiseks piisavate valgustingimuste ja
toitainete kattesaadavusele raiealal. Metsa uuendamisel eelistatakse véimalikult
maksimaalselt uuendusraietest turberaiete tegemist, v.a juhul, kui seda ei véimalda
puistu liigiline koosseis, kasvukohattlp v6i sanitaarne seisund. Metsamajandamiskava
peab sisaldama planeeritavaid tegevusi, sh tuleb uuendusraiel mééarata kasvama jaavate
sailikpuude maar. Tapsed kriteeriumid (nt sailikpuude arv, raieala suurus) vdi metsade
majandamise lisanduded (nt sdilikpuude paiknemine, raie aeg) satestatakse samuti kavas,
arvestades, et nii on voimalik paindlikumalt arvestada kohalikku kogukonda ja elanike
soove. Teiseks saab metsaalasid kasitleda, arvestades nende looduslikku eripara (suurus,
puistute olem jm). (Ik 3)

Juhime téhelepanu, et metsamajanduskava tldise pohimdtte kirjeldus on iseendaga vastuolus.
Algul kirjutatakse, et metsaalasid kasitatakse tihe tervikuna, millel valja raiutud voi vélja
langenud puud asendatakse voi asenduvad looduslikult kasvukohale omaste puuliikidega, mille
tulemusel kujuneb erivanuseliste ja eriliigiliste puistute olem suuremal metsaalal. Paari lause
jarel selgitatakse aga, et metsa uuendamisel eelistatakse vdimalikult maksimaalselt
uuendusraietest turberaiete tegemist, v.a juhul, kui seda ei véimalda puistu liigiline koosseis,
kasvukohatulp vdi sanitaarne seisund.

Nagu me kohaliku kogukonna ja RMK vahelisest suhtlusest teame, siis on tavaparane, et puistu
liigiline koosseis, kasvukohattilip vOi sanitaarne seisund tuuakse uuendusraiete, mille alla kdivad
nii lage- kui turberaied, pdhjenduseks, kuigi kohalikud elanikud pole nende pdhjendustega sageli
ndus ning leiavad, et need on meelevaldsed, taites eeskétt eesmarki metsade maha raiumise
Oigustamiseks. Faktiks jaab, et nii lage- kui turberaie on uuendusraied, mida tehakse eeskatt
toostuse varundamise ja puidutulu saamise eesmirgil. Algselt kirjeldatud “metsaalade terviklik



kdsitlemine” viitab aga pigemini maastike puutumatuna hoidmisena voi siis nende
majandamisele valikuliste véljaraietega teostatava piisimetsanduse labi.

Sailikpuude paiknemise, raie aja jms vdimalusi on kohalikele kogukondadele juba varemgi
pakutud. Peamised probleemid ei seisne mitte raiete teostamise ajas ja selles, missugused
séilikpuud langile jaetakse, vaid selles, et kohaliku kogukonna metsasid otsustatakse majandada
uuendusraietega.

Leiame, et hetkel on metsamajandamiskava koostamise Kirjeldusest puudu see osa, mis
kasitleb, missuguste pdhjenduste alusel on RMK ndus kérgendatud avaliku huviga aladel
uuendusraietest loobuma ning asendama need kogukonna vaartustega arvestava
pusimetsandusega.

MSi ja PlanSi taiendamise seaduse eelndu seletuskirjast:

e 2021. aasta alguses uuendas RMK kohalike kogukondade kaasamise juhist, arvestades
selles diguskantsleri ja kaasamiskonsultantide soovitusi (https://rmk.ee/metsa-
majandamine/metsamajandus/korgendatud-avaliku-huviga-alad). (Ik 5)

Nii KAH-alade kui mitmete kodanikutihenduste esindajad on osutanud tahelepanu tdsiasjale, et
uus kaasamise juhis ei tegele endiselt nende probleemide lahendamisega, mis
kaasamisprotsesside kéigus on tekkinud: nimelt tésiasjaga, et inimesed soovivad sageli ja
adekvaatsete pohjenduste alusel lage- ja turberaiete tegemise dra jatmist, samal ajal kui RMK
soovib neid kohalike elanike soovidele vaatamata Iabi viia. Uus kaasamise juhis annab RMK-le
justkui kohustuse inimesed metsamajandamiskava koostamise kéigus kaasata ja nende sisendiga
selles protsessis arvestada, aga tegelikkuses sétestatakse tdpselt, missugust sisendit arvestatakse
ja missugust mitte, nii et sisuliselt pole mingisugust vahet eelnevalt toimunud ja kohalikele
elanikele ebarahuldava kaasamisprotsessiga.

Kui riik soovib lahendada kérgendatud avaliku huviga alade probleemi sisulisel, inimeste
vajaduste ja ootustega arvestaval tasandil, siis tuleb panna RMK-le kohustus arvestada kindlaks
maéaratud pohjenduste alusel (ntks kui konkreetsed metsad taidavad kaitse-, virgestus- vms -
metsade rolli) kohalike elanike sisendiga uuendusraiete dra jatmise osas. Vastasel juhul ei taga
seadus kohalike elanike sisendiga arvestamist ning inimestele oluliste metsaalade kaitset neile
piisaval ja vastuvdetaval viisil.

Kéesolevate seadusemuudatuste peamised ohukohad:

e RMK ei arvesta kdrgendatud avaliku huviga alade majandamiskavasid koostades
kohalike elanike seisukohtadega uuendusraiete (lage- ja turberaied) dra jatmise ning
inimestele olulistele metsadele suurema puutumatuse tagamise o0sas.

¢ Inimestele olulised alad, mis mingil pdhjusel KAH aladena kirja ei saa, jadvad igasuguse
seadusandliku kaitseta RMK metsamajandusliku tegevuse eest.
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e Hetkel pole kuidagi tagatud uldplaneeringuprotsessi piisav paindlikkus ja kaasavus,
andmaks kindlust selle kohta, et inimestele olulised alad ka digeaegselt Gldplaneeringus
ara mérkimisele jouavad. Samuti tekib kiisimus, mis saab nendest ldplaneeringutest, mis
on valminud enne k&esolevat seadusemuudatust ning kuhu seetdttu ka vastavat sisendit

pole saadud anda.

Leiame, et kui Keskkonnaministeerium ei likvideeri kehtivatest seadustest ega nende
parandamiseks loodud seadusemuudatustest loetletud puudusi ega tekita vajalike
kontrollmehhanisme ning kaasamisvéimalusi, siis ei suudeta taita ka seaduse algset
eesmarki ehk tagada kohalike elanike kodanikutihiskonna ootustele vastavat kaasamist
asustusuksuse lahedaste metsade majandamise planeerimisse.
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